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VISTO: El Informe N° 139—2016/GOB.REG.HVCA/GGR—ORA} con N°Doc. 100015
y N° Exp. 70181, la Opinion Legal N° 101-2016-GOB.REG.HVCA/ORAJ-VCRC y el Recurso de
Reconsideracién interpuesto por Arturo Matos Paz contra la Resolucién Gerencial General Regional N° 217-

2016/GOB.REG.HVCA/GGR; v,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680 — Ley de Reforma Constitucional, del Capitulo X1V, del Titulo IV, sobre
Descentralizacién, concordante con el Articulo 31°dela Ley N° 27783 ~ Ley de Bases de la Descentralizacion,
el Articulo 2° de la Ley N° 27867 — Ley Organica de Gobiernos Regionales y el Articulo Unico de la Ley N°
30305, los Gobiernos Regionales son personas juridicas que gozan de autonomia politica, econémica y
administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, es finalidad fundamental de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo
General, establecer el régimen juridico aplicable para que la actuacién de la Administracién Pablica sirva a la
proteccion del interés general, garantizando los derechos e intereses de los administrados y con sujecién al
ordenamiento constitucional y juridico en general; '

Que, frente a un acto que supone que viola, afecta, desconoce o lesiona un derecho o un
interés legitimo, procede su contradiccion en la via administrativa en la forma prevista en esta Ley, para que sea
revocado, modificado, anulado o sean suspendidos sus efectos, es decir mediante los recursos administrativos;

Que, don Arturo Matos Paz interpone Recurso de Apelacién contra la Resolucién
Gerencial General Regional N° 217-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, de fecha 05 de abril del 2016, porel cual
se le impuso la medida disciplinatia de cese temporal sin goce de remuneraciones por espacio de ciento veinte
(120) dias, en su condicién de ex Jefe del Area de Gestién Administrativa y ex Tesorero de la Unidad de
Gestion Educativa Local de Tayacaja. Ampara su pretensién manifestando que: a) Solicité la prescripcion de la
accion administrativa del proceso administrativo disciplinario seguido en su contra y la resolucién recurrida
s6lo la desarrolla ambiguamente en la parte considerativa sin pronunciamiento en la parte resolutiva, porlo que
al no haberse resuelto respecto de su procedencia o no, contraviene el Principio del Debido Procedimiento
estipulado en el numeral 1.2 del Articulo IV del Titulo Preliminar de la Ley IN° 27444. b) La resolucion
recurrida carece de motivacién, pues la administracién solo se ha dedicado a copiar literalmente su descargo
para luego concluir que cometié negligencia en el cu mplimiento de sus funciones, que infringi6 ciertas normas
administrativas, existiendo mérito suficiente para que sea sancionado disciplinariamente; es mas no se valord
* nirebatié los medios de prueba y descargo que presentd. Por consiguiente, al no encontrarla con arreglo a Ley,
solicita se declare su nulidad y/o revocatoria; '

Que, se debe precisar que el recurrente impugna un acto administrativo contenido en la
Resolucién Gerencial General Regional N°217-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, expedido por el Despacho de
la Gerencia General Regional en virtud de la delegacion de facultades otorgada por el Gobernador Regional
mediante Resolucién Ejecutiva Regional N 454-2015/ GOB.REG.HVCA/GR de fecha 17 de noviembze del
2015, por lo que en atencidn a lo prescrito por el Articulo 67.4 de la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento
Administrativo General, “los actos administrativos emitidos por delegacién indican expresamente esta
circunstancia v son considerados emitidos por ia eniidad delegante”, por lo tanto, la Resolucién Gerencial
General Regional N° 217-2016/GOB.REG.HVCA/GGR es un acto emitido por el delegante, vale decir porel
Gobernador Regional y siendo éste el titular de Ia fintdad y no estar sometido a ente jerrquico administrativo
superior no cabe el recurso de apelacién ya que el tusino, por mandato imperativo del Articulo 209° de la Ley
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N® 27444, se interpone ante el mismo 6rgano que emitié el acto para que lo eleve al superior jerarquico;

Que, el Articulo 213° de la Ley N° 27444 - Ley del Procedimiento Administrativo General
ha establecido que “E/error en la calificacion por parte del recurrente no serd obsticul para su tramitacion siempre que del
escrito se deduzca su verdadero cardcter”, pot lo que revisado el recurso interpuesto por el administrado, aun cuando
ha interpuesto recurso de apelacidn, este en realidad constituye un recurso de reconsideracidn;

Que, a lo sustentado por el impugnante respecto al Debido procedimiento, el derecho a la
defensa y la debida motivacién: El numeral 3 del Articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd establece,
como principio de la funcién jurisdiccional, la observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Al
respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que estos principios no solo se limitan a las formalidades
propias de un procedimiento judicial, sino que se extiende a los procedimientos administrativos sancionatorios.
En efecto, el debido proceso estid concebido como el cumplimiento de lodas las garantias, requisitos "y normas de orden pilblico gae
deben observarse en las instancias procesales de todos los procedimientos, incluidos los administrativos, a fin de gue las personas
estén en condiciones de defender adecuadamente sus derechos ante cualquier acto del Estady que pueda afectarlos (... J; asimismo,
el Tribunal Constitucional manifiesta que: “(...) en reiterada jurisprudencia, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que el derecho reconocido en la referida disposicidn (...) no solo tiene una dimension, por ast decirlp,

Judicial, sino que se exctiende también a sede administrativa 1y, en general, como la Corte Interamericana de Derechos Humanos lo

ha sostenido, a cualguier drgano del Estado que ejersa funciones de cardcter materialmente Jurisdiccional (el gue) tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal, en los términos del articulo 8° de la
Convencidn Americana (...)7;

Que, por su parte, la Ley N° 27444 — Ley del Procedimiento Administrativo General, en el
Articulo 4°, numeral 1.2, establece como principio del debido procedimiento administrativo, entre otros, el
Debido Procedimiento, por el cual los administrados tienen derecho a la defensa (exponer sus argumentos,
ofrecer y producir pruebas) y a una decisién debidamente motivada y fundamentada. En el caso de los
procedimientos administrativos disciplinarios, como el presente caso, la exigencia del respeto irrestricto de tales
derechos y garantias adquiere una dimensién roayor, toda vez que en ellos “Yos derechos de los administrados son
profundanmente influidos por la decision de la Administracién™

Que, cabe indicar que la potestad sancionadora de la Administracién Pablica es el poder
juridico que permite castigar a los administrados cuando estos lesionan determinados bienes juridicos
reconocidos por el marco constitucional y legal vigente, a efectos de incentivar el respeto y cumplimiento del
ordenamiento juridico y desincentivar la realizacién de infracciones. El procedimiento sancionador en general,
establece una serie de pautas minimas comunes para que todas las entidades administrativas con competencia
para la aplicacidén de sanciones a los administrados las ejerzan de manera previsible v no arbitraria. En ese
sentido, el Articulo 230° de la Ley del Procedimiento Administrativo General establece cuales son los
principios de la potestad sancionadora administrativa;

Que, con relacién al derecho de defensa, el numeral 14 del Articulo 139° de la Constitucién
Politica del Pert, dispone que nadie puede ser privado de este derecho en ningln estado del proceso; sobre
este aspecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que .. o/ debido proceso y los derechos que conforman su contenido
esencial estdn garantizados no solo en el seno de un procese judivial, sino también en el dmbito del procedimiento administrativo
siendo el Derecho de Defensa parte del derecho del debido proceso, el cual “... se proyecta como un principio de
inlerdiccion para afrontar cualguier indefensior y corma frineisip de contradiccion de los actos procesales que pudieran repercutir en
la situacion juridica de alguna de las partes, sea en un proveso 0 privediiiento, o en el caso de un tercero con interés”. Asimismo
el Tribunal Constitucional ha manifestado que “...) el derecho de defensa consiste en la facultad de toda
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persona de contar con el tiempo y los medios necesarios para ejercerlo en todo tipo de procesos, incluidos los
administrativos, lo cual implica, que estas deberan ser valoradas al momento de emitir la decisién final;

Que, por su patte, la debida Motivacién en proporcion al contenido y conforme al
ordenamiento juridico constituye, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 3° de la Ley N° 27444, un
requisito de validez del acto administrativo que se sustenta en la necesidad de “permitir apreciar su grado de
legitimidad y limitar la arbitrariedad en la actnacion piblica”. El incumplimiento del deber de motivacién del acto
administrativo comprende dos supuestos principales: la carencia absoluta de motivacién y la existencia de una
motivacién insuficiente o parcial; en el segundo caso, por tratarse de un vicio no trascendente, prevalece la
conservacién del acto a la que hace referencia el Articulo 14° de la Ley N° 27444; en el primero, al no
encontrarse incluido en dicho supuesto, el efecto es la nulidad de pleno derecho del acto administrativo, de
conformidad con lo dispuesto por el numeral 2 del Articulo 10° de la referida Ley;

Que, es necesario considerar que la exigencia de motivacién de las resoluciones
administrativas ha sido materia de pronunciamiento expreso del Tribunal Constitucional, quien ha precisado su
finalidad esencial del siguiente modo: “/ motivaciin supone la exteriorizacion obligatoria de las rasones que sirven de
sustento a una resolucion de la Administracion, siendo un mecanismo que permile apreciar su grado de legitimidad y limitar la
arbitrariedad de su actuacion”. Asimismo el Tribunal Constitucional precisa que, aunque la motivacién del acto
“putede generarse previamente a la decision —mediante los informes o dictdmenes correspondiente- o concurrente con la resolucion,
estos es, puede elaborarse simultinea con la decisién”, debera quedar de todos modos consignada en la resolucién a
través de la “incorporacion expresa” de las razones de la entidad que aplica la sancién o de la “acepracion integra o
exclusivd’ de dictimenes o informes previos emitidos por sus instancias consultivas;

Que, bajo este contexto, se puede concluir que las entidades puablicas, al hacer ejercicio de
su potestad sancionadora, estan obligadas a respetar los derechos constitucionales sefialados anteriormente tales
como el derecho de defensa y la debida motivacién, a fin de garantizar el debido procedimiento
administrativo; de lo contrario, el acto administrativo emitido soslayando estos derechos carecerfa de validez.
En el presente caso, de los documentos que obran en el expediente administrativo, se aprecia que con fecha 23
de agosto del 2011, el administrado presenté su descargo ante la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, en la que se encontraba el pedido de
prescripeion de la accién el mismo que no ha merecido pronunciamiento expreso al emitirse la Resolucién
Gerencial General Regional N° 217-2016/GOB.REG.HVCA/ GGR, por lo que deviene en ineficacia del acto
tesolutivo en cuanto afecta el debido procedimiento;

Que, estando a lo expuesto, corresponde declarar FUNDADO el Recurso de
Reconsideracién, interpuesto por Arturo Matos Paz contra Resolucién Gerencial General Regional N° 241-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR;

Estando a la opini6n legal; v,
Con la visacién de la Oficina Regional de Asesorfa Juridica y la Secretaria General,

En uso de las atribuciones conferidas por la Constitucién Politica del Perd, Ley N°27783 -
Ley de Bases de la Descentralizacién, Ley N° 27867 - Ley Crganica de los Gobiernos Regionales, modificado
porla Ley N°27902;

SE RESUELVE:
ARTICULQ 1°.- ADECUAR =i recurso impugnatorio de apelacién presentado por
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Arturo Matos Paz, a Recurso de Reconsideracién contra Resolucién Gerencial General Regional N° 241-
2016/ GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 05 de abril del 2016, por las consideraciones expuestas en la presente
Resolucién.

ARTICULO 2°.- DECLARAR FUNDADO Recurso de Reconsideracién interpuesto
por Arturo Matos Paz contra Resolucién  Gerencial  General Regional N°  241-
2016/GOB.REG.HVCA/GGR, de fecha 05 de abril del 2016 y por consiguiente sin efecto el Articulo 1°de la
citada Resolucién en el extremo que le impone la medida disciplinaria de cese temporal sin goce de
remuneraciones por espacio de ciento veinte (120) dias, quedando subsistente en lo demds que ésta contiene.

ARTICULO 3°.- RETROTRAER el procedimiento disciplinario, hasta el momento de
la valoracién y calificacién del descargo presentado por el administrado Arturo Matos Paz, por parte de la
_Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica.

ARTICULO 4°.- COMUNICAR el presente Acto Administrativo a los Organos
competentes del Gobierno Regional Huancavelica, Unidad de Gestiéon Educativa Local de Tayacaja ¢
Interesado, de acuerdo a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.
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